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DER UTOPISCHE ABENTEUERROMAN IN DER SOWJETISCHEN LITERATUR 

DER ZWANZIGER JAHRE 

 

Literarische Werke, die als utopischer, Kriminal- oder Abenteuerroman - neutral als „Unterhaltungs-„ 

oder auch abwertend als „Trivialliteratur“ - bezeichnet werden, befanden sich bis vor wenigen Jahren 

im Abseits literaturwissenschaftlicher Betrachtung. Zwar hat sich die Situation gründlich verändert, 

aber gerade die bisherige Forschung zur sogenannten Science Fiction hat deutlich gemacht, dass unter 

diesem verschwommenen Begriff sehr verschiedene Dinge untersucht werden können: Utopien, 

Science Fiction im engeren Sinn (hier verstanden als Werke, in denen wissenschaftliche Entdeckungen 

und Möglichkeiten im Vordergrund stehen), mit phantastischen Elementen angereicherte Abenteuerli-

teratur, satirische Phantastik u.a. Gerade die Vielfalt der künstlerischen Strukturen und Mittel in der als 

„wissenschaftlichen Phantastik“ bezeichneten Werken der russisch-sowjetischen Literatur der 

zwanziger Jahre macht es erforderlich, die Ursachen für die Entstehung utopischer und phantastischer 

Literatur und die beabsichtigten Wirkungen genauer zu untersuchen.  

Hier sollen Werke im Mittelpunkt stehen, die ich - aufgrund ihrer besonderen Sujet- und Kon-

fliktstruktur, die noch zu erläutern sein wird - als utopische Abenteuerromane bezeichnen möchte. 

Diese stellen eine spezifische literarische Erscheinung der russisch-sowjetischen Literatur der 

zwanziger Jahre dar, wobei hier natürlich nicht jene  dritt- und viertklassigen Werke interessieren, die 

es in jeder Literatur unabhängig von Genre und Gattung gibt, sondern Arbeiten von Autoren, die mit 

ihrem Schaffen insgesamt einen Platz in der Literaturgeschichte gefunden haben. Dazu gehören m. E. 

„Aėlita“ (1922), „Sojuz pjati“ („Der Bund der Fünf“, der ursprünglicher Titel lautete: „Sem' dnej, ukra-

dennej zemle“ [„Sieben Tage, die der Welt gestohlen wurden“], 1923) und „Giperboloid inženera 

Garina“ („Das Hyperboloid des Ingenieurs Garin“,  1925) von Aleksej Tolstoj, „Ostrov Ėrendorf“ 

(„Die Insel Ehrendorf, 1924) und „Povelitel' železa“ („Der Beherrscher des Eisens“, 1925) von 

Valentin Kataev, „Mess-mend“ (1923) von Marietta Šaginjan und der von Viktor Šklovskij und 

Vsevolod Ivanov gemeinsam verfasste Roman „Iprit“ (1925). 

Zwischen „Aėlita“ und „Giperboloid inženera Garina“  legte A.Tolstoj die Geschichte „Sojus pjati“ 

vor.1 Der Abenteurer Ignatius Ruf in „Sojuz pjati“ schlägt den vier reichsten Männern der Erde seinen 

Plan vor, die gesamte Macht in der Alten und Neuen Welt an sich zu reißen.  Dazu wird die Nachricht 

verbreitet, dass der auf die Erde zusteuernde Komet Biela auf den Mond treffen und diesen zerstören 

könnte. Dann wird der Mond mit Hilfe von Raketen beschossen, so dass dieser tatsächlich zerfällt. Die 

Angst vor dem drohenden Weltuntergang erzeugt ein Chaos, das es dem „Bund der Fünf“ ermöglicht, 

alle Macht an sich zu bringen und dann zu verkünden, dass eine Katastrophe nicht zu befürchten ist. 

Aber dann heißt es im Text: 

„... kakaq-to edva zametnaq tenö pehali i rasseqnnosti legla na helovehestvo.“  

(„... ein kaum merklicher Schatten von Trauer und Zerstreutheit hatte sich auf die Menschheit ge-

legt.“)2 

Trotz des Staatsstreiches und der Errichtung einer Diktatur kümmern sich die Menschen nicht um die 

Machthaber, nehmen sie nicht ernst. 

In „Ostrov Ėrendorf“3 berechnet der amerikanische Geologieprofessor Grant ein bevorstehendes 

Erdbeben, das sämtliche Kontinente der Erde verschlingen und nur eine kleine Insel im Atlantischen 

Ozean verschonen wird. Er wendet sich um Rat und Hilfe an den Industriemagnaten Matapal, der ihn 

aber durch Hypnose handlungsunfähig machen lässt. Da ein Aufstand der Arbeiter bevorsteht, will 

Matapal auf der Insel eine „ideale“ kapitalistische Gesellschaft errichten und bedient sich dabei der 

Unterstützung  des „glänzenden Organisators und Experten in Sachen Weltuntergang“ („blestq+ego 

organizatora i specialista po mirovym katastrofam“)

4 Mr. Ėrendorf, der seit vielen Jahren in sei-
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nen Büchern den Kontinenten den Garaus macht. Die Insel wird bebaut, aber am Tag des vermuteten 

Weltuntergangs  verschwindet sie im Meer, da Grant eine Rechenmaschine benutzt hatte, bei der 

versehentlich Plus und Minus vertauscht worden waren. 

In „Povelitel' železa“5 hat ein Mann, der sich „Beherrscher des Eisens nennt“, der russische 

Wissenschaftler Savel'ev, eine Maschine erfunden, die über weite Entfernungen Eisen magnetisieren 

kann. Von einem geheimen Ort in Indien aus fordert er die Welt zur Abrüstung auf. Der russische 

Abenteuer Korol'ev macht sich auf, um ihn ausfindig zu machen. Er kann dabei von allerlei dubiosen 

Gestalten wie nicht ernsthaft aufgehalten werden und verhilft zugleich der Revolution in Indien zum 

Sieg. 

Der Roman „Iprit“6 spielt etwa dreißig Jahre nach der Errichtung der Sowjetmacht. In einer Reihe von 

Ländern gibt es Volksaufstände, die mit Hilfe des Giftgases Iprit brutal unterdrückt werden. Der 

russische Matrose Pavel Slovochotov, wegen Besitzes eines Bären in Schwierigkeiten, gerät nach Lon-

don. Dort hat Prof. Mond ein Mittel erfunden, dass Schlaflosigkeit erzeugt. Das wird den Arbeitern 

gegeben, damit sie ausreichend Giftgas produzieren können, um einen Angriff auf die UdSSR zu 

starten. Das Land wird verwüstet, das Gift schließlich durch Zedernwälder aufgehalten. Der Gegenan-

griff beginnt. 

„Mess-mend“7 ist das Losungswort der Arbeiter in dem phantastischsten der hier aufgeführten 

Romane, wobei der Grundeinfall durchaus als originell bezeichnet werden kann. Nach Šaginjan  - oder 

Jim Dollar - verfügen nämlich viele Dinge über bemerkenswerte Eigenschaften, die sich ihre Schöpfer, 

d.h. in diesem Fall amerikanische Arbeiter unter der Leitung von Mikel Thingmaster (dem Meister der 

Dinge !) zunutze machen können. So ist es für die Helden des Romans eine Kleinigkeit, durch Wände 

zu gehen, Spiegel in „Videokameras“ umzufunktionieren und sich mit enormer Geschwindigkeit an 

Leitungsmasten fortzubewegen. Allerdings nutzen die Arbeiter ihre Fähigkeiten nur, um die Aktionen 

der Gegenseite zu kontrollieren und den vom „Bund der Faschisten“ geplanten Anschlag auf die Füh-

rung der UdSSR zu vereiteln, nicht aber, um sich selbst an die Macht zu bringen. 

Die Entstehung dieser spezifischen Art Abenteuerliteratur hatte verschiedene Ursachen. Wichtig waren 

zunächst die auch auf diesem Gebiet mit Vehemenz geführten Literaturdebatten. Hier soll als Beispiel 

auf Lev Lunc' programmatischen Artikel „Na zapad!“ („Nach Westen“) verwiesen werden, in dem er 

auf eine in Europa als klassisch geltende Abenteuerliteratur aufmerksam machte, die in Russland als 

„unseriös, um nicht zu sagen verderblich“ („neseröeznyj, htoby ne skazatö vrednyj“)8 empfunden 

und höchstens für Kinder geduldet wurde. Allerdings meinte Lunc nicht jene Literatur, die - vor der 

Revolution und in der Zeit der NÖP - den Markt überschwemmte und zum Beispiel Viktor Šklovskij 

veranlasste, über die Massenliteratur (wie die „Tarzan“- oder Marsgeschichten eines E. R. Bourroghs) 

und die Ursachen für deren Erfolg nachzudenken.9 Im Sinne der Kulturpolitik jener Jahre wurden dann 

die Schriftsteller aufgefordert, dem etwas entgegenzusetzen und einen „sowjetischen Abenteuerroman“ 

zu schaffen.  

Autoren, die dieser Forderung nachkamen, standen - wenn sie das Schreiben solcher Bücher nicht nur 

als Mittel zur Existenzsicherung betrachteten - vor einem mehrfachen künstlerischen Dilemma. Das 

bekannte Schema des Abenteuerromans sollte parodiert und mit einem neuen Inhalt versehen werden 

(die Helden mussten Arbeiter, Revolutionäre sein), aber die Bedürfnisse des Lesers nach Spannung 

durften nicht zu kurz kommen. Auch wurden die Romane zumeist in Fortsetzungen gedruckt, was ihre 

Form ebenfalls beeinflusste. 

Die utopischen Abenteuerromane bilden nur eine Richtung im vielfarbigen Spektrum der 

utopisch-phantastischen Literatur der zwanziger Jahre, das ja von populärwissenschaftlicher, technik-

orientierter Phantastik über naive Utopien und utopische Abenteuerliteratur bis hin zu den 

„gewaltige(n), philosophischen(n) Horizonten“ jener Literatur reichte, die Fragen „allerletzte, 

allerfürchterlichste, ganz furchtbare 'Warum' und 'Was weiter'„ stellte.10 Im Gegensatz zu den 
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Romanen „My“ von E. Zamjatin oder „Čevengur“ von Andrej Platonov waren die oben genannten 

Romane nicht verboten. Die eindeutige Identifizierung mit der Oktoberrevolution, die Darstellung des 

Kampfes der Arbeiter und ihrer Erfolge, die Thematisierung der Weltrevolution als erstrebenswertes 

Ziel bewahrte sie vor diesem Schicksal, nicht jedoch vor einer Existenz am Rande der Literatur. Denn 

Lunc' Einschätzung behielt ihre Gültigkeit: Abenteuerliteratur wurde kaum mehr als geduldet. Die 

Romane überlebten als „Kinderliteratur“ - so die 196O die Neuauflage von „Mess-mend“ im 

Kinderbuchverlag - oder als „Jugendsünden“ in den Werkausgaben ansonsten kanonisierter Autoren. 

Lediglich von den Romanen Aleksej Tolstojs ist vor der Aufwertung der Science Fiction in den 

Literaturgeschichten mehr als nur die bloße Erwähnung zu finden. 

Die genannten Romane weisen - trotz der unterschiedlichen Handschrift ihrer Autoren - eine Reihe von 

Gemeinsamkeiten auf, die es gestatten, sie als eine spezifische Richtung in der russischen 

utopisch-phantastischen Literatur der zwanziger Jahre zu begreifen. Zunächst kann davon ausgegangen 

werden, dass sie als Abenteuerliteratur verfasst wurden. A. Britikov hat mit Recht darauf verwiesen, 

dass sowohl das technische als auch das phantastische Element eine untergeordnete Rolle spielen.11 

Trotz der postulierten ablehnenden Haltung gegenüber westlichen, billig aufgemachten 

Abenteuerromanen nutzten die Autoren natürlich deren Muster: das aktionsreiche Sujet ist in zahl-

reiche, abwechselnd erzählte einzelne Handlungsstränge zerlegt. Das viele Personen umfassende 

Figurenensemble bleibt - da einfach und kontrastiv angelegt - überschaubar. Allerdings führt die als 

Parodie gedachte Übertreibung in Hinblick auf die Anzahl der Handlungen und Figuren bei Šaginjan, 

vor allem aber bei Šklovskij/Ivanov zu einer Beeinträchtigung der Lesbarkeit. 

In der bisherigen Forschung ist mehrfach auf den Einfluss verwiesen worden, den die oft und in hohen 

Auflagen verlegten Werke der „Klassiker“ der Science Fiction, J. Verne und H.G. Wells, auf die rus-

sische und sowjetische Literatur und insbesondere die utopisch-phantastische Genres hatten. Von Inter-

esse ist nicht so sehr die recht ungenierte Nutzung von Motiven durch die Autoren (wie zum Beispiel 

das Wertlosmachen des Goldes durch die Möglichkeit seiner unbegrenzten Herstellung bei Tolstoj) als 

vielmehr der künstlerische Umgang mit der Zukunft.  

Evgenij Zamjatin hatte  auf die sozial-phantastischen Romanen Wells' verwiesen, die keine Utopien 

sind: 

„... on polözuetsq (imi) pohti isklühitelöno dlq togo, htoby vskrytö defekty su+estvuü+ego 

socialönogo stroq, a ne zatem, htoby sozdatö kartiny nekogo grqdu+ego raq.“   

(„... er nutzt (sie) fast ausschließlich dazu, die Defekte der herrschenden sozialen Struktur 

bloßzulegen und nicht, um das Bild irgendeines zukünftigen Paradieses zu erzeugen.“)12  

Wenn es nun in den Romanen von Tolstoj, Kataev und Šaginjan auch weniger um das Aufdecken 

von „Defekten“ geht, so zeigt sich das für Wells wichtige soziale Moment der Darstellung doch 

deutlich in dem Konflikt Arbeiter - Kapitalisten, der den Handlungsablauf bestimmt. Die Handlung ist 

(zumeist um wenige Jahre) in die Zukunft verlagert und nur mit einigen phantastischen Details 

(zumeist Maschinen, Verkehrs- und Kommunikationsmittel) angereichert. Das Bild der Welt entspricht 

der tatsächlichen Situation, ist aber vereinfacht dargestellt. Die UdSSR ist der einzige sozialistische 

Staat, nur in „Sojuz pjati“ gibt es einen nicht näher beschriebenen „Osteuropäischen Bund“ 

(„vostohnoevrooejskij soüz“). Die Streiks der Arbeiter und Aufstände ganzer Völker, die zudem in 

siegreiche Revolutionen münden, nehmen einen wichtigen Platz ein. Kataev läßt den Industriekönig 

Matapal äußern: 

„Kapitalizmu grozit gibelö. Vesö mir oxvahen mqte#om. Socializm nadvigaetsq na nas so svex 

storon, i uder#atö ego napor nevozmo#no.“  

(„Dem Kapitalismus droht der Untergang. Die ganze Welt ist in Aufruhr. Der Sozialismus rückt uns 

von allen Seiten zuleibe, seinem Druck ist nicht standzuhalten.“)13 
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Der Ausgangspunkt der Handlung ist eine die Menschheit bedrohende Gefahr: eine gefährliche Waffe 

oder eine zu befürchtende Naturkatastrophe. Darauf bezieht sich die gebräuchlichste, auf  Darko Suvin 

zurückgreifende Bezeichnung für diese Art Werke als  „Katastrophenroman“.14 Im Grunde genommen 

trifft diese Kennzeichnung aber vor allem auf Il'ja Erenburgs Roman „Trust D.E.“ zu. Dieses Werk 

wiederum wurde nicht in die Betrachtungen einbezogen, da es nicht die für die genannten Romane 

charakteristische Handlungs- und Konfliktstruktur aufweist.  

In den oben genannten  Romanen ist die - drohende - Katastrophe auslösendes Moment der Handlung, 

steht aber nicht im Mittelpunkt der Darstellung und kann zudem verhindert werden. Garins Giper-

boloid fällt rechtzeitig in die Hände der Aufständigen, und Savel'ev, der „Beherrscher des Eisens“, 

vernichtet seine Maschine selbst. Und anstelle der Welt verschwindet „nur“ die Insel Ėrendorf in den 

Fluten. Die Bombe, mit der in „Mess-mend“ die Führung der UdSSR ausgeschaltet werden soll, wird 

entschärft, bevor sie die überhaupt in Petrograd ankommt. 

Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die parodistisch und teilweise satirisch angelegte Darstellung 

als ein übergreifendes Moment zu betrachten15, aber schon das Verhältnis zum  Genre des 

Abenteuerromans ist bei den einzelnen Autoren unterschiedlich ausgeprägt. Tolstoj nimmt das Genre 

insgesamt ernst. In „Sojuz pjati“ ist die Komik daher mehr in der Konfliktlösung zu finden: die neuen 

Machthaber werden einfach ignoriert. Etwas ähnliches zeigt sich auch in dem später entstandenen 

Roman „Giperboloid inženera Garina“. Garin, zum Herrscher der Welt geworden, wird nicht recht 

glücklich, weil er sich gegen seinen Willen so benehmen muss, wie es die amerikanische Gesellschaft 

von ihm fordert. 

Marietta Šaginjan hält das Schreiben eines Abenteuerromans für einen Spaß. Ein Beweis dafür ist das 

Nachwort, das sie für die erste Buchausgabe verfasste und in dem sie beschreibt, wie das Buch 

zustande kam. Bruchstücke der Literaturdiskussionen im „Haus der Künste“ und die der Zeitung 

entnommene Aufforderung Nikolaj Bucharins, einen „roten Pinkerton“ zu schreiben, im Hinterkopf, 

entwickelt sie ihre Ideen.16 Die Kritik an dem Buch wird gleich mit vorausgesehen und sieht so aus:  

„Äto hert znaet hto. Soüz pisatelej obiditsq. Hto ska#et Evgenij Zamqtin?“ 

(„Der Teufel weiß, was das sein soll. Der Schriftstellerverband wird beleidigt sein. Was wird Evge-

nij Zamjatin dazu sagen?“)17 

Allerdings ist ihre Parodie des Genres nur schwer auszumachen: Britikov meint, die Klischees des 

westlichen Abenteuerromans würden lediglich rosarot angemalt.18 

Hingegen versuchte Viktor Šklovskij bei seinem gemeinsam mit Vsevolod Ivanov realisierten 

Romanexperiment von theoretischen Positionen auszugehen, die jedoch den Mißerfolg des Werkes 

vorprogrammieren sollten. So schreibt er während der Arbeit an dem Roman in der Zeitschrift „Lef“:  

„Zadahej romana byla zapolnenöe avantürnoj sxemy ne uslovnym literaturnym materialom 

kak u D#im Dollar (Mariätty Waginqn), Valentina Kataeva i t.d., a opisanöqmi 

faktiheskogo xaraktera... #anr avantürnogo romana sejhas boretsq nami kak stilizaciq. 

Proisxodit igra wtampami i poddelka perevoda... Romanom q dovolen ne sovsem, tak kak v nem 

mnogo mesta zanql parodijno ironiheskij material. V dalönejwix popytkax q nadeüsö 

provesti liniü preobladeniq podrobnostej nad konstrukciej gorazdo rez#e.“ 

„Die Aufgabe des Romans bestand darin, das Schema des Abenteuers nicht mit fiktivem 

literarischen Material wie Jim Dollar (Marietta Šaginjan), Valentin Kataev usw. zu füllen, sondern 

mit Beschreibungen authentischen Charakters. ... Wir kämpfen jetzt mit dem Genre des Aben-

teuerromans als Stilisierung. Es gibt ein Spiel mit Klischees und Übersetzungsfälschungen... Ich bin 

mit dem Roman nicht vollständig zufrieden, da das parodistische Material zuviel Platz einnimmt. 

Ich werde versuchen, eine Linie hineinzubringen, wo die Herrschaft der Details über die Kon-

struktion seltener ist.“19 
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Gerade das gelang Šklovskij nicht. Denn „Iprit“ enthält neben der von mir angedeuteten Handlung 

noch sehr viel mehr. 

So erhält Kürre, Vertreter einer deutschen Kammfirma, die Aufgabe, in der fiktiven Chemiestadt 

Ipat'evsk das Patent für nichtbrennbare Zellulose zu stehlen. Der Chinese Sin-Bin-U (im übrigen eine 

Figur aus Ivanovs „Bronzepoezd 14-65“) versucht dies zu verhindern. Kürres  Bruder Reck wird in 

New York als neuer Gott gefeiert. Der schwarze Diener Prof. Monds bereitet den Aufstand vor und 

erweist sich als Vater der Tochter des Wissenschaftlers und des Sohnes des Chemikers, der unbegrenzt 

Gold herstellen kann, usw. usw. 

Die als Parodie gedachte Übertreibung erdrückt den Roman. Kein noch so versierter Leser kann dem 

Geschehen ohne Anstrengung folgen. Die Einzelhandlungen sind oft kaum miteinander verbunden, es 

gibt keinen Mittelpunkt, um das sich das Geschehen gruppieren könnte. So sind die vielfältigen 

Anspielungen, Parodien usw. nur schwer rezipierbar, bleibt das Lesevergnügen aus.  

Der Misserfolg des Romans hat auch noch eine andere Ursache: die angestrebte „Erneuerung“ durch 

das Einführen von Fakten, in diesem Fall vor allem die Verwendung des Giftgases Yperite, des 

sogenannten Senfgases. Die  heraufbeschworene Gefahr eines verheerenden Giftgaskrieges und die 

Darstellung der Folgen bilden m. E. einen - das Werk zerreißenden -  Widerspruch zu dem Spiel mit 

Klischees.   

Anspielungen auf andere Werke des Genres haben in auch „Ostrov Ėrendorf“ und „Povelitel' železa“ 

eine wichtige Rolle. So vermag es Valentin Kataev, seine Qualitäten als Satiriker zur Geltung zu 

bringen. „Ostrov Ėrendorf“ kann als eine Parodie auf den Abenteuerroman gelesen werden. Bereits im 

ersten Kapitel, als Professor Grant seine Entdeckung macht, der Leser aber noch  nicht weiß, worum es 

geht, schlägt Kataev eine gängige Handlung vor (Wissenschaftler macht eine der Menschheit zum 

Wohl gereichende Erfindung, die von Bösewichtern gestohlen und von dem uneigennützigen Helden 

zurückgebracht wird) und stellt dar, wie unterschiedlich - entsprechend der Nationalität des Verfassers 

- der Roman verlaufen könnte. Im weiteren Verlauf wird die Handlung immer wieder von ironischen 

Erzählerkommentaren unterbrochen, die die schematisierten Strukturen bloßlegen. In einigen Teilen 

parodiert Kataev - worauf schon der Titel verweist - konkret Il'ja Erenburg und dessen Romane 

„Chulio Churenito“ und „Trust D.E.“. Nicht nur, dass der Mr. Ėrendorf des Romans etwa 120-140 

Jahre alt ist, sich mit einer Stachelschweinbürste in den Zähnen herumstochert und in seinen unzäh-

ligen Romanen bereits alle Kontinente vernichtet hat. Er überlebt auch als Einziger den Untergang der 

Insel, ist schon auf der Suche nach der nächstliegenden Redaktion und bietet an, mit etwas „Gesell-

schaftsbezogenem“ dienen zu können.20 

Kataev spielt mit Namen und Titeln. „D.E.“ interpretiert er als „Da stravstvuet Ärendorf!“ („Es lebe 

Ėrendorf!“).21 Er parodiert das Utopia-Motiv und karikiert spießbürgerliches Verhalten anhand der 

Herrschaft des Lakaien, der glaubt, alle wesentlichen Probleme gelöst zu haben, wenn er Trinkgeld 

zum Gesetz erhebt und die gesamte männliche Bevölkerung mit Smokings versorgt. Insgesamt 

verbleibt Kataev im Rahmen des Abenteuerromans, was Vereinfachungen hervorruft, das Werk aber 

nicht überlastet. Es ist ein Spiel, dass weder Verfasser noch Leser übermäßig ernstnehmen sollen. Die 

lockere Darstellung, die „Ostrov Ėrendorf“ durchaus zu einem Lesevergnügen werden lässt, gelingt 

Kataev in dem kurz darauf entstandenen Roman „Povelitel' železa“ nicht wieder. Ursache dafür ist vor 

allem das Fehlen eines durchgängigen Ziels der Parodie. Es gibt zwar viele Anspielungen und ironi-

sche Hiebe nach allen Seiten, die aber infolge ihrer Indifferenz rasch verpuffen.  

Auch fehlt diesmal die Distanz zum Genre. Die im Grunde ernstzunehmende Geschichte des 

Wissenschaftlers Savel'ev, der mit seiner sämtliches Eisen der Welt magnetisierenden Maschine wei-

tere Kriege verhindern will, ist lediglich auslösendes Moment für die unwahrscheinlichen Abenteuer 

des ehemaligen Soldaten Korol'ev, der - wie Gusev in „Aėlita“ von Tolstoj - sich in Friedenszeiten 

langweilt und dann in Indien gemeinsam mit dem Revolutionär Ramachandra der Revolution zum 
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Siege verhilft. Diesen Superhelden stehen grob karikierte negative Figuren - wie der englische Detektiv 

Hopkins - gegenüber, deren völlige Erfolglosigkeit vorauszusehen ist.  

So wie hier können in allen Romanen die Figuren eindeutig als „gut“ oder „böse“ charakterisiert 

werden. Betrachtet man die negativen Figuren, so agieren ein machthungriger Abenteurer und ein 

ebenso machtbegieriger Großindustrieller (Garin und Rolling bei Tolstoj), ein alles beherrschender 

„König der Könige“ (Matapal bei Kataev) sowie ein völlig degenerierter Adliger (Chiche bei 

Šaginjan). Im Mittelpunkt ihrer Interessen stehen das Erlangen bzw. Erhalten der Macht. 

Bemerkenswert ist, dass sowohl Tolstoj als auch Kataev ein Parodie auf die „klassische“ Utopie, auf 

die Errichtung einer idealen Gesellschaft, liefern. So will Garin, wenn er die Herrschaft über die Welt 

errungen hat, die Anzahl der Menschen begrenzen, die Arbeiter durch eine Gehirnoperation zu 

willfährigen, aber glücklichen Sklaven machen. Herrschen und die Freuden des Lebens genießen soll 

eine kleine Gruppe von „Patriziern“.  

Matapal hingegen, der glauben muss, dass die Welt untergeht und nur eine Insel übrigbleibt, will dort 

einen Staat aus Wissenschaftlern und Künstlern, einigen Milliardären sowie Lakaien errichten. Das 

Unernste dieser Überlegungen ist eindeutig zu erkennen, auch bei Tolstoj, denn Garin ist mehr am 

Abenteuer interessiert denn an der Macht.  

Matapal  - obwohl zunächst als hart arbeitender, sachkundiger Mann gezeigt - wird zur komischen 

Figur, als er für sein Inselprojekt ausgerechnet den Schriftsteller Ėrendorf engagiert. 

Nur in diesen beiden Romanen („Giperboloid inženera Garina“ und „Ostrov Ėrendorf“) existiert ein 

echtes Spieler - Gegenspieler - Verhältnis. Der sowjetische Kriminalist Schelga und der amerikanische 

Streikführer Page werden zwar kräftig idealisiert, müssen aber immerhin Niederlagen einstecken und 

um ihren Sieg kämpfen. In „Mess-mend“ hingegen agiert Mikel Thingmaster nur im Hintergrund, und 

es bedarf zahlreicher (Neben)Figuren, um den mit hypnotischen Kräften ausgestatteten 

Verwandlungskünstler Chiche zu Strecke zu bringen. In den künstlerisch eindeutig schwächeren 

Werken („Povelitel' železa“ und „Iprit“) haben der ehemalige Soldat Savel'ev und der ehemalige 

Matrose Slovochotov keine echten Gegenspieler. 

Ist es nun gerechtfertigt, die genannten Werke als utopische Abenteuerromane zu bezeichnen? Formal 

gesehen, sind sie es durch die Verlagerung der Handlung in die Zukunft. Aber auch andere Kriterien 

werden erfüllt. In „Mess-mend“ erscheint die UdSSR als ein Staat, in dem das wichtigste Ziel der 

Utopie („den Menschen glücklich zu machen“22) verwirklicht ist. Überdimensionale  Pro-

duktionsanlagen und eine am Beginn der Petrograd-Handlung vorgeführten Geschwindigkeit der 

Lebensbewegung (die im weiteren Verlauf der Handlung keine Rolle mehr spielt) geraten jedoch - 

unbeabsichtigt? - in einen Widerspruch zu ärmlich gekleideten Waisenkindern und Bettlern, die 

ebenfalls zum Straßenbild gehören. Insgesamt hat hier die Utopie gegenüber dem Abenteuer eine 

untergeordnete Bedeutung. 

In „Giperboloid inženera Garina“ von A. Tolstoj, „Ostrov Ėrendorf“ und „Povelitel' železa“ von V. 

Kataev sowie „Iprit“ von V. Šklovskij und V. Ivanov wird die angestrebte Gesellschaft durch die 

Beschreibung der - siegreichen - Revolution quasi vorweggenommen. Allerdings ist dieser Sieg nur 

eine Variante des Sieges der „Guten“ in der Abenteuerliteratur, und wie dort ist nach dem „Happy 

End“ Schluss. Durch das vielstufige literarische Spiel haben wissenschaftliche wie utopische Motive 

zumeist ihren ernsten Sinn verloren. 

Und doch sind auch diese Romane Ausdruck für das utopische Potential der sowjetischen Literatur der 

zwanziger Jahre. Die Weltrevolution ist präsent - das Gewünschte wird  spielerischnaiv 

vorweggenommen. Die mit der Oktoberrevolution verbundenen Hoffnungen und Illusionen sind noch 

ungebrochen vorhanden. 
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